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Resumen

Las competiciones de natacién, como en cualquier otro deporte, deben ser una forma de ensefianza y una parte
de la evaluacién del trabajo que hacemos. Si en algin momento descuidamos esos dos factores e inclinamos la
balanza en uno u otro sentido, dejaremos de educar a nuestros deportistas y probablemente estemos perdiendo
talentos deportivos. La idea de este articulo es intentar reflexionar sobre la evaluacién del proceso de ensefianza
de la competicién desde un punto de vista competitivo y las valoraciones que hacemos a nuestros deportistas en

los eventos.
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“No es comparable la tuerza que se gasta en un entrenamiento, por intenso que
éste sea, a la que se pierde en una competicién. El factor nervios resulta bdsico.

1. INTRODUCCION

Partiendo de una vision integral del individuo, y en tanto que
éste forma parte del sistema educativo, hemos de considerar a
nuestros deportistas como alumnos inmersos en un proceso de
ensefianza-aprendizaje (Merofio y Calderdn, 2013; Castejon, Gi-
ménez, Jiménez y Lopez, 2003), sin sacarlos del planteamiento
competitivo (RFEN, 1998; Moreno, Murcia y Sanmartin, 1998) y
entender al entrenador como un profesor (Ruiz, 2014) indepen-
dientemente del estilo de ensefianza del docente (Castejon y cols.,
1995; Tella, 2001).

En este sentido, Gnicamente debemos adaptar los objetivos y con-
tenidos a nuestro deporte, manteniendo una metodologia educa-
tiva, tanto en sistemas como en métodos de ensefanza (Merofio
y cols., 2013; Castejon y cols., 2003), y un variado proceso de
evaluacion. Estas variables deberdn colocarse ordenadamente
como una progresion, tanto a lo largo de la temporada, como
durante toda su carrera deportiva (Bafiuelos, 1999).
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Esa tensién no esté en los entrenamientos”

Oscar Atleta (Sdnchez, 1996)

Desde este punto de vista, las competiciones se convertirian en
una parte del proceso evaluador, no en el Gnico, porque la eva-
luacion debe ser un proceso mds amplio.

Las competiciones, simplemente, tratan de poner en prdctica
conjuntamente fodo lo aprendido y lo que somos capaces de
realizar en los entrenamientos, por separado o junto. Podria-
mos decir que son una especie de ensayo general con fodos los
componentes que anteriormente hemos aprendido y evaluado
por separado en el entrenamiento a los que afiadimos la idea
de mostrar a los demds nuestros progresos y enfrentarse a los
procesos psicologicos involucrados en el deporte de competicion.

El nifio, a través de la competicion, consigue obtener informacion,
comparar niveles de habilidad, aprender sobre su fuerza y debil-
idades, y a enfrentarse a ofros nifios, entre otras ventajas (Mazza
y Mdrquez, 2011).
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Logicamente se trata de un continuum entre los componentes
ensefianza-aprendizaje y rendimiento que va modificando la
balanza a medida que avanzan las edades.

Con estas premisas, vamos a infentar reflexionar en la forma de
analizar una prueba. Para responder a ello, nos plantearemos
las siguientes preguntas:

v" iQué y para qué debemos evaluar?
v" iC6mo debemos valorarlo?

v" iCudndo debemos analizarlo?

v" iDénde debemos comentarlo?

2. ¢QUE Y PARA QUE DEBEMOS EVALUAR?

Cuando realizamos una programacion en un club, normalmente
atendemos a unos objetivos en cada etapa, unos contenidos de
trabajo, que puedan ser susceptibles de ofrecerse de modo ludico
(Lagardera, 2000), y unos criterios de evaluacién, entendiéndolos
como unos indicadores de aprendizaje que los deportistas deben
alcanzar respecto a las capacidades expresadas en los objetivos.
Un ejemplo de esto podria ser el siguiente:

CRITERIO DE
EVALUACION

Deslizar 8 metros en
cada impulso

OBJETIVO

CONTENIDO

Deslizamientos en

Aprender el salida desde la pared

deslizamiento

Deslizamientos tras el Deslizar 5 metros

volteo después de cada viraje

Los obijetivos y contenidos, ademds, deben contemplar diferentes
dmbitos:

* (ognitivos. Procesos mentales que las personas deben
aprender’. Debemos ensefiar la teoria de lo que queremos
que reproduzca, de lo que deberia realizar, e incluso tener
una imagen mental del proceso o movimiento.

* Motrices. Habilidades perceptivas y fisico-motrices que
deben aprender. Debe tener una serie de experiencias que le
llevan a conseguir el movimiento. Ambos contemplados por

1 Acerca del movimiento, a través del movimiento y prdctica, respectivamente
(Amold, 1990).
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la biomecdnica (Arellano, 2011), y que deben planificarse
con tiempo (Gaia, 2011; Villanueva, 2001; Gaia 2005).

o Afectivos. Conductas vinculadas con valores y actitudes.
Debemos ensefiarle valores; el espiritu de equipo, com-
portamientos con otros equipos y rivales... y no Gnicamente
como un contenido transversal o implicito en las acciones
(Strauss, 2011).

Habitualmente planificamos la ensefianza basdndonos ni-
camente en contenidos técnicos, tanto desde un punto de vista
cualitativo y en su proceso (Navarro, 2006), o cuantitativo (Arel-
lano, 2007), e incluso las adaptaciones técnicas, a veces arbitrar-
ias, contempladas como individuales (Gaia, 2014) y la forma de
ensenarlas (Sweetenham, 2012). En definitiva, debemos pensar
que también hay contenidos fedricos, fisicos, tdcticos, psicoldgi-
cos... (Garcia, Navarro y Ruiz, 1996), incluso el proceso de ense-
fianza del entrenamiento. Todo esto, por tanto, es susceptible
de ser valorado en forma continua. Entendemos este proceso
evaluativo como una actividad en la que se obtiene informacion,
y sobre la que se emite un juicio con el fin de tomar decisiones,
en funcion del resultado, entre otras posibilidades (Miras y Solé,
1990). Esto incluye la funcion de orientar el aprendizaje y reo-
rientar la enseiianza (Ramos, Del Villar y Moreno, 1998).

Si utilizamos la competicion como un medio mds para evaluar,
debemos reflexionar sobre la comparacion de tiempos y depor-
tistas entre si (e incluso consigo mismo, si no va acompafiado de
otro tipo de retroalimentaciones), para evitar posibles aspectos
negativos relacionados con la edad relativa (Padilla, 2006; Na-
varro, 1988; Arazo, Garcia y Veiga, 2014a; Arazo, Garcia y Veiga,
2014b), y que ese Gnico aspecto pueda ser uno de los desencade-
nantes del burn out (Carlin y Garcés, 2010), y de la ansiedad en
la competicion (Avero, 2008; Vives y Garcés, 2004; Garcés, 1993;
De los Fayos, 1995). Este proceso podria agravarse si potencia-
mos inconscientemente los resultados objetivos con alguna moti-
vacion extrinseca, como los premios en forma de reconocimiento
y medallas a los mds rdpidos. Asimismo tampoco debemos va-
lorar Gnicamente la técnica ante deportistas, por los factores que
influyen en su realizacion (Farto, 2011), tanto cualitativa como
cuantitativa.

Partimos de la idea de que una evaluacion formativa (Ramos y
cols., 1998), como la que proponemos, es mds amplia que la pro-
pia competicion en si, y deberia tener las siguientes caracteristicas:

1. Partir de una evaluacion inicial

2. Promover la participacion de los deportistas en la evalua-
¢ion, e incluso en los entrenamientos (Isern, 2001)

Atender en diversos dmbitos del desarrollo
Ser aplicada de manera continua
Centrarse en las necesidades de los deportistas (Buceta, 1998)

Promover el flujo de comunicacion entre el entrenador y el
deportista
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Una evaluacion de este tipo, con unos criterios de evaluacion
claros, podria favorecer la eficacia de los alumnos, ya que, segin
Bandura (Mazza y cols, 2011), cuando un deportista se siente efi-
caz, se comporta con seguridad, mantiene la atencion centrada
en la tarea y reconoce positivamente los obstdculos con los que
se encuentre, convirtiéndolos en un desafio.

Todas estas caracteristicas, ademds, deberian servir para anali-
zar la propia competicion, como veremos mds adelante.

2.1. El deportista no ha venido a entrenar, ;Lo llevo a
la competicion?

Otro de los aspectos sobre los que debemos reflexionar tam-
bién, es la forma de utilizar la competicion en las categorias
jovenes. En algunas ocasiones el deportista no estd preparado
para enfrentarse al evento por miltiples circunstancias (enfer-
medad, comienzo de actividad, estudios...). La duda surge en si
debo llevarlo a participar con el resto de sus compaiieros para
que se vea infegrado en el grupo. Independientemente de que
debemos participar solo en pruebas en las que se esté debida-
mente preparado para afrontarlas con éxito (Verhaeren, 2005),
y donde tenemos algo que valorar, deberiamos plantearnos, y
el deportista conocer de antemano, cudles serian los criterios
de evaluacion de su participacion, teniendo en cuanta la inter-
ferencia negativa del posible resultado final y de la opinion de
compaiieros y padres, que pueden afectar en edades tempranas.

Debemos pensar que la competicion deportiva en si misma no es
una fuente de estrés en los nifios, pero si que lo son las circuns-
tancias del ambiente que se generan donde compite (Mazza y
cols., 2011). Muchas veces podria ser recomendable la no partici-
pacion en el evento, aunque pueda acompaiiarnos.

2.2. ;Qué pruebas son las mejores?

Si queremos utilizar las pruebas de competicién como una forma
de evaluar una parte del aprendizaje, o como forma de entre-
namiento, no pensemos Unicamente en las pruebas oficiales, en
las que poco podemos influir, porque nos vienen dadas insti-
tucionalmente. Podemos estar hablando del disefio de torneos
sociales, pruebas interclubes o simplemente dentro de nuestro
propio club (quizd incluso enfocadas como una exhibicion de
nuestros progresos) con menor proporcion de estrés.

Uno de los aspectos importantes podria ser plantear progresi-
vamente distancias que funcionen como retos a la hora de ser
técnicamente capaces de mantener el estilo que nos planteamos
o las pruebas combinadas. En este sentido, como una férmula de
benchmarking?, podriamos utilizar la metodologia de otras fe-

2 Consiste en tomar “comparadores” o benchmarks a aquellos productos, servicios
y procesos de trabajo que pertenezcan a organizaciones que evidencien las mejores
prdcticas sobre el drea de inferés, con el propdsito de transferir el conocimiento de
las mejores prdcticas y su aplicacion. http.//es.wikipedia.org/wiki/Benchmarking.
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deraciones, como la de Salvamento y Socorrismo?, e incluso otras
disciplinas de nuestra propia federacion, como las pruebas de
nivel de natacion sincronizada (Strauss, 2011; Gonzdlez, 2008).

Otro aspecto importante a valorar podrian ser otras cualidades
fisicas, en funcion del crecimiento, maduracion y entrenabilidad
de los factores de rendimiento del nadador (Navarro, 1996;
Richter, 1996; Navarro, Oca y Castaion, 2003; Gaia, 2005) y
que esas distancias se vayan ampliando (aunque no cubran dis-
tancias oficiales, hay que poner pasos intermedios). A la hora
de seleccionar el tipo de piscina, deberiamos plantear las que
presenten mds dificultades técnicas frente a las que puedan valo-
rar “exclusivamente” factores relacionados con la maduracion, o
capacidades fisicas afectadas por el volumen y la intensidad de
los entrenamiento en relacion a su edad relativa (Padilla, 2006;
Navarro, 1998; Arazo y cols., 2014a, 2014b) y fases sensibles y
periodos criticos (Gaia, 2007; Tella, 2001).

2.3. ¢Para qué evaluar?

Si atendemos las propuestas de los autores (Bldzquez, 1990),
podemos partir de la siguiente figura:

Finalidades
Diagnosticar

Orientar

Motivar e incentivar al deportista
|I» Conocer el rendimiento del deportista
Agrupar, clasificar

Asignar calificaciones

Principios

Actividad sistemdtica

Integrada en proceso formativo
Considera diferencias individuales
Utiliza distintos medios de evaluacién

NSW

Valorar la eficacia del sistema

Obtener datos para investigacion

(Bldzquez, 1990)

Con todo esto, en una prueba de competicion deberiamos poder
atender a todas o gran parte de estas funciones, y, para ello,
deberia ser preciso utilizar algunas herramientas de apoyo que
nos ayuden en estas funciones.

3. &COMO EVALUAR?

No podemos obviar los medios tecnoldgicos actuales (Arellano,
2013) a la hora de realizar valoraciones de los datos tomados en
competicién (de San Romdn y Iribas, 2005; Molina y Colomina,
2011; Arellano y Ferro, 2001; Arellano, 2010), no obstante,
tampoco podemos renunciar a los beneficios de una retroali-
mentacion directa (Zaton y Szczepan, 2012; Zaton y Szczepan,
2014; Sanchez, 2008) y previa a la que puedan recibir de sus
compaieros y padres que puede que desconozcan los criterios de
evaluacion.

Uno de los puntos negativos podria ser la cantidad de deportis-
tas, que puede ser un handicap porque todos querrdn atencion
y valoracion. Por todo esto podemos apoyarnos en algunas for-
mas predisefiadas (Sdnchez, 2008) a la hora de tomar datos de
los puntos previstos para analizar, como pueden ser las listas de
control (Seminario permanente de Fuerteventura, 1992), escalas

3 Grdfico de pruebas en: hitp//www.i-natacion.com/articulos/modalidades/sos1.html
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de clasificacion o puntuacion para tomar datos masivos e incluso
compararlos rapidamente (Seminario permanente de Fuerteven-
tura, 1992). Cada una de estas herramientas debe ir disefiada en
funcion de los criterios de evaluacion de cada equipo, categoria,
edad, momento de la temporada...

Para facilitar el entendimiento de estas ideas afiadiremos algu-
nos ejemplos:

Ejemplo de listas de control. 50 metros libres

Nombre del alumno: Fecha: 11/04/2015 | Prueba: 50 LIBRES
Actividad propuesta Sl NO
1 | Deslizamiento 7,5 mts X
2 | 2 patadas de mariposa subacudticas X
3 | Transicion patada mariposa-crol X
4 | Salida del agua sin respirar X

Si esta idea la queremos trasladar a otro tipo de herramienta
para controlar a muchos deportistas a la vez, podriamos usar las
listas de control masivas:

Ejemplo de listas de control masivas

Viraje: Fase acercamiento sin respi- Viraje: Fase impulso pasando
rar y no sacar la mano para voltear “por debajo de la ola”
ALUMNOS | SI | NO DUDOSO ALUMNOS | SI | NO | DUDOSO
X X
X X X
X
X X

Igualmente podemos utilizar ficha que nos sirvan para valorar
cada uno de los aspectos que van sucediendo, y asi tendriamos
una escala descriptiva, tal y como ya hemos visto en algunos au-
tores (Navarro, 1990; Gomez y Mufioz, 1997).

Una adaptacion de esas fichas podria ser esta escala:

Fase Descripcion Realiza
Salto y entrada en agujero (sin salpicar) v

- Giro rdpido para dirigir el movimiento v

g Deslizamiento hasta que el cuerpo pierda velocidad v

Brazada de filipina con brazos hasta los muslos sin movimiento de pies

NADO

En la misma medida, estas escalas podrian tener cardcter masivo
para facilitar la toma de datos (varios entrenadores y cada uno
se fija en una parte, o para hacer una estructura temporal), o
para comparar deportistas:

NSW
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Ejemplo de escalas de dasificacion

Llega a tiempo Apoya a Anima a
Conductas a camara compuaiieros en compuaiieros
salidas camara salida durante prueba
s| 8| s|lg|= s| |22
FRECUENCA | Z | & | = Z| 2|2 Z| 2| =
= | =< > = |l =<5 = = | 5
ALUMNOS

X X X
X X X

X X X

Todo esto puede evolucionar hasta los andlisis individuales o ma-
sivos con cardcter cinemdtico que ya conocemos por algunos au-
tores (de San Romdn y cols, 2005; Molina y cols, 2011; Arellano
y cols, 2001; Arellano, 2010; Arellano, 1993; de la Fuente, 2006;
Ruiz, 2015; Tella, Llana, Chicano, Saavedra y Jordd, 2004).

En este sentido podemos disefiar diferentes herramientas en
funcion de las variables citadas al principio de este apartado, de

forma mas sencilla.

Una adaptacion podria ser la siguiente:

Tiempo y Tiempo Tiempo X Tiempo "
ALUMNOS | salida I:;;l:)p;) aproximacion| separacion E:g:)p; llegada Tltimo
(15 mts) (5 metros) | (5 metros) (5 metros)

9N 17,00 25 23 17,28 42 5240
8,99 1841 27 2,00 19,00 39 55,00
9.3 16,20 31 29 19,68 28 5391

Como valorar los datos

A la hora de concretar estos resultados, apoydndonos en algu-
nos autores (Tabasco, 2011°, 2011b; Goldsmith 2011; Barclay,
2012; Myers, 2013; Pineda , 2014; Avinen, Tammelin, Taimela,
Zitting, Mutanen y Karpinen, 2008; Justo, 2012; Jiménez, 2008;
Rico, 2001) deberiamos tener en cuenta algunos aspectos que
nos ayuden en nuestra labor:

1. Debemos comentar los criterios de evaluacion que hemos
acordado, huyendo de realizar valoraciones estriccamente
fisiologicas o de estrategia (salvo que el comentario sea
positivo)

2. Evitar valoraciones del tipo “tenias que haber hecho”. Es
mejor ampliar el rango de posibilidades de uso. Si las cosas
no fueron del todo bien, ya el deportista puede que se haya
dado cuenta “lo que no tenia que hacer” o lo que “deberia
haber hecho”. Ya es tarde para modificar eso y las decisiones
“a posteriori” son mds fdcil de acertar.

3. Debemos asegurarnos que se entiende lo que explicamos,
dotando de muchos ejemplos, y que cuente con una forma
que le permite modificarlo o conseguirlo. No seria adecuado
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comentar sélo lo que estd mal si no ensefiamos como modi-
ficarlo.

4. Para ello deberiamos plantearnos el verdadero rol del en-
trenador (Heidary, 2011) y lo que los deportistas necesitan
o estdn esperando de él (Pelaez, 2012).

5. Valorar siempre en sentido positivo y con cardcter construc-
tivo, no desde un punto de vista negativo.

6. Comentar lo que previamente se habia pactado o donde
se habia puesto el foco de atencion (Barreda, 2006) y no
estriccamente en resultado final, ni ofros aspectos que no
habian entrenado.

7. No aportar demasiada informacion e intentar hacer un
resumen final de uno o dos puntos importantes de forma
positiva y una o dos mejoras a conseguir y la forma de
hacerlo.

8. Uno de los puntos importantes es la unificacion de criterios,
y que, tanto el entrenador como el deportista, estén hablan-
do de lo mismo. Una cosa es lo que el entrenador explica y
otra muy distinta lo que el deportista pueda entender.

9. Comparar al deportista consigo mismo. Qué consiguio, que
puede conseguir y cudl podria ser el camino. Evitar com-
paraciones con el resto de compaiieros salvo para apoyarse
en lo que se plantea que puede ser una meta alcanzable
porque ya algunos compaieros han sido capaces de conse-
guirlo (y asegurarse que asi se entienda).

10. No olvidemos que las valoraciones de la pruebas y el resul-
tado de lo que obtienen los deportistas sirve para valorar
nuestro trabajo, tomar decisiones para reorientar el proceso
de ensefianza — aprendizaje.

4. éCUANDO EVALUARLO?

Independientemente de los beneficios del feed back directo
(Zaton y cols., 2012, 2014), también puede ser de interés poder
aportar opiniones y datos antes que lo hagan el resto del en-
torno, no solo porque puedan desviar la atencion de los puntos
previamente pactados, sino porque cuando hablamos con ellos
pueden estar interfiriendo las valoraciones externas ya recibidas
previamente.
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Desde este punto de vista seria de interés realizar un feed back
inmediatamente después de la prueba realizada. No obstante
debemos tener presente que prestar atencion a la rapidez, puede
perder fuerza si lo hacemos en cualquier parte.

5. ¢éDONDE EVALUARLO?

Para realizar el feed back debemos elegir un sitio que redna las
siguientes condiciones:

v" Que sea de fdcil acceso para el deportista, evitando que
pase por los comentarios de otras personas en el camino.

v' Suficientemente alejado para que no influyan negativa-
mente el ruido (que los deportistas no nos oigan o el ruido
les distraiga) y ofros compaieros que perturben en flujo
comunicativo.

v" Suficientemente alejado de otras personas que intervengan
en el feed back con sus propias opiniones y aportaciones e
incluso que distraigan con sefales o gestos desde otra parte.

v" Suficientemente cercano para poder seguir realizando val-
oraciones, visualizaciones y notas al resto de compaiieros
que también querrdn su feed back.

En este sentido se pueden pactar retroalimentaciones con dife-
rentes técnicos que posean los mismos criterios de evaluacion
unificados previamente que permitan dedicar el tiempo necesa-
rio a cada deportista sin desatender al resto.

6. CONCLUSIONES

Con todas estas ideas la intencion que persigue la lectura de
este articulo seria que debemos tomar conciencia de la forma de
valoracion de los resultados de nuestro trabajo en las fases de
ensefianza de las actividades de competicion. Nuestro trabajo no
se valora Unicamente por el resultado final en una competicion
en las categorias de base, y que como tal debemos medir otras
variables y hace participes de las ensefianzas a todo el tringulo
interactivo (profesor, alumno y contenidos especificos) (Jiménez,
2008), y al resto de componentes de su medio ambiente (club,
padres...).

Que para facilitar la labor podemos utilizar diferentes herra-
mientas disefiados por nosotros mismos para la toma de datos
y que asi orientemos el feed back que queremos dar nada mds
acabar el evento.
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Que es muy importante la forma de comunicacion, no sélo du-
rante este momento, sino durante todo el proceso pedagdgico.
Desde este punto de vista, ante los cambios que ha experimen-
tado la sociedad, y por tanto el proceso de seleccion de talen-
tos deportivos en nuestro deporte, desde un punto de vista mds
biologicista sobre el enfoque darwinista (Bafiuelos, 1999), mds
tenemos que cuidar estos procesos.
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